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POUR LA SCIENCE OUVERTE

MERCREDI 4 JUILLET 2018

i La France s'engage pour que les résultats de la recherche
scientifique soient ouverts a tous, chercheurs, entreprises
et citoyens, sans entrave, sans délai, sans paiement. 11



Pourquoi la science ouverte ?

m Principe : Public money ? Public data !

m Scientifique : une recherche de meilleure
qualité.

m Société : une science plus ouverte, plus
accessible a la société.



Pourquoi la science ouverte ?

@ LE “DERNIER KILOMETRE”

@ EFFICACITE ECONOMIQUE

@ @ HEURISTIQUE ! CUMULATIVITE DE LA

@ SCIENCE VS REDONDANCE DES EFFORTS

) ETHIQUE, INTEGRITE, TRANSPARENCE
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HARVARD — YALE - IIS

“En 2008, la bibliotheque de Harvard était
abonnée a 98 900 périodiques

...contre 73 900 pour l'université Yale...

La bibliotheque de recherche indienne la mieux
financeée, celle de l'Indian Institute of Science,
était abonnée a 10 600 périodiques.”



Who's downloading pirated papers?

EVERYONE

In rich and poor countries, researchers turn to the Sci-Hub website.

« These statistics are based on extensive server log data supplied by Alexandra Elbakyan, the neuroscientist who created
Sci-Hub in 2011 as a 22-year-old graduate student in Kazakhstan. | asked her for the data because, in spite of the flurry of
polarized opinion pieces, blog posts, and tweets about Sci-Hub and what effect it has on research and academic
publishing, some of the most basic questions remain unanswered: Who are Sci-Hub’s users, where are they, and what are

they reading? »

Bohannon, John. « Who'’s downloading pirated papers? Everyone ». Science, 28 avril 2016. doi:10.1126/science.aaf5664.




ETUDES QUALITATIVE DES USAGES SCI-HUB

mEtude n°1

Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique, Malaisie, Chine, France
25% des chercheurs l'utilisent régulierement

mEtude n°2
Six pays d’Amérique latine
20% des étudiants l'utilisaient en 2017
Variations géographiques :
O Argentine et le Paraguay : seulement 7%
O Colombie et la Bolivie : supérieur a 34%



ETUDE QUANTITATIVE DES USAGES DE SCI-HUB

m The Lancet étudie les usages de littérature médicale

m Usages les plus élevés, en valeur absolue :
Inde
Chine
Etats-Unis
Iran

m En valeur relative a la production de chaque pays :

En téléchargements par publication issue du pays
Russie
Algérie
Brésil
Turquie
Mexique
Inde



Les lower-middle-income et upper-middle-income
utilisent beaucoup plus SCI-Hub, en proportion de
leur production

30-100
100-600




QUELQUES ENSEIGNEMENTS

mEn résume:

La crise de 'acces est forte dans les pays riches, mais 'usage massif
est lié a I'ampleur démographique de leur recherche

Les pays les plus pauvres, qui produisent quantitativement
beaucoup moins de publications, ont plus de mal a « activer » cette
ressource pirate.

Les pays intermédiaires utilisent beaucoup plus Sci-hub, en
proportion de leur production, et s’en servent pour réduire la crise
de l'acces.

m Enseighements

'acces ouvert est une condition nécessaire mais pas suffisante.
Aujourd’hui, les pays intermédiaires ont le plus a y gagner



'acces
ouvert,
pour qui ?





https://www.youtube.com/watch?v=wQ-Gp6XOE7A




2004

WELCOME TO CHAQS |

« Il y a trés peu de personnes dans cette
salle qui voudraient lire ces publications
scientifiques, et qui en fait en tireraient
des conclusions erronées... Je le redis, il
faut étre tres prudent avec lidée
séduisante que tout le monde pourrait
lire tout : cela pourrait nous mener au

chaos »
John Jarvis, Managing Director of Wiley Europe. 2004.

« There are very few people in this room,
who would want to read some of this
scientific information, and in fact draw
wrong conclusions from it... | will say
again; let us be careful because this rather
enticing statement that everybody should
be able to see everything could lead to

chaos. »
John Jarvis, Managing Director of Wiley Europe. 2004.

Suber, Peter. Open Access. MIT Press Essential Knowledge Series. Cambridge, Mass: MIT Press, 2012.

http://mitpress.mit.edu/books/open-access.



WELCOME TO
« TABLOID-BASED MEDICINE »

2007

Larry Reynolds, directeur de publication du Journal of Animal
Science, mars 2007 :
« Parce que le public n’a aucune idéee de la maniere de lire,
interpréter ou replacer dans son contexte la science publiéee,
un acces public immediat conduirait a un usage
sensationnaliste ou impropre de /a science. »

R.W. Donnell, médecin, attaque le New England Journal of
Medicine en 2007 :

Il 'accuse de pratiquer une « médecine de tabloid » pour avoir
mis en acces ouvert un éditorial et un article sur Avandia, suite a
quoi des millions de lecteurs ont lancé une requéte sur ce
médicament dans Google

SUBER, Peter. 5. La portée d’un tel acces In : Qu’est-ce que l‘accés ouvert ? [en ligne]. Marseille : OpenEdition Press, 2016 (généré le 28 janvier
2019). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/oep/1613>. ISBN : 9782821869806. DOI : 10.4000/books.oep.1613.



Why open access
makes no sense

Robin Osborne

Debating Open Access, published 2013
by the British Academy

King's College, Cambridge



http://www.kings.cam.ac.uk/

THE PUBLIC IMPACT OF OPEN ACCESS RESEARCH: A SURVEY OF SCIELO USERS

ABouT sciELo (scienTiFic ELecTronic Lisrary onuinex: 14 NATIONAL COLLECTIONS « 1,239 JOURNALS + 544,811 ARTICLES [LYRMelo I Ye{od 33
asout thesurvevs: SINGLE POP-UP QUESTIONS « 175,757 RESPONDENTS » 49% RESPONSE RATE « BRAZIL, MEXICO, CHILE

MOST PUBLICLY ACCESSED DISCIPLINES

ENGNEERNO

Academic [l
Personal i
Professional [

HEALTH AGRICULTURE
Other
ARTS AND
HUMANITIES

SOCIAL
SCIENCE

OPEN ACCESS IS ALSO PUB

54.6%
PLACE OF WORK

Student [

University .
Non-Profit Sector

Private Sector .
24.4% Public Sector [}

other [l

9.3%
6.4%

1.5%
=
E—

Advancing Research
Communication and

Scholarship
Philadelphia, PA See this poster online:
April 26-28, 2015 http://dx.doi.org/10.6084/m9 figshare1391771

REASONS FOR
INTEREST IN
ARTICLE

Academic [

Personal [l

Professional [Jjj
Other

2.5%

20% c [ all health science

~r+i~ @ downloads are

for professional practice

reasons.

Tho’.« interested ru.

p 2rsonal reasons access
numanities and health
sciences in equal
~roportions.

ACCESS - John Willinsky

54.6%

STUDENTS

17.2%

RESEARCH FOR
PROFESSIONAL
REASONS

7.9%

PERSONAL
INTEREST

This research was supported by the project “Quality in the Open Scholarly

Communication of Latin America": IDRC Grant reference number: 106660-001

and by the Canadian Institute for Studies in Publishing, Simon Fraser University.

© Juan Pablo Alperin & Sophie Pouyanne. This work is licensed
under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. N

SIMILARITIES IN TOPICS READ BY
INTEREST GROUPS

NON=PROFIT  PUBLIC PRIVATE PERSONAL
UNIVERSITY  SECTOR SECTOR SECTOR INTEREST

STUDENT

UNIVERSITY

NON=PROFIT
SECTOR

PUBLIC
SECTOR

PRIVATE
SECTOR

Juan Pablo Alperin
Sophie Pouyanne

- juan@alperin.ca
SIMON FRASER UNTVERSITY
[Ny S rRARDE @juancommander



Acces identifiés par des entreprises

dans les 5000 IP consultant le plus OpenEdition

BANQUE AVIATION MEDIA EDITION ENTREPRISE A CAPITAUX PUBLICS
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Grace a I’acces ouvert, la plateforme OpenEdition, spécialisée en Sciences humaines et
sociales, touche des entreprises dans de nombreux secteurs d’activités. Pour le Crédit Mutuel,
par exemple, on identifie 99 003 acces sur la période 2017-mi 2019, portant principalement sur
18000 articles différents. C’est similaire a la consultation de I’université de Lausanne. Source :

programme de recherche OpenEdition Lab, Appropriation du savoir ouvert, financé par I’IDEX
d’Aix-Marseille Université. Publication a venir.
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HISTOIRES D’ACCES: SCI-HUB

= Nuuk, Groenland

Nuuk

Greenland

9 Mostly Sunny - 17°C
. 6:41PM

Directions

* ® 3 <
SAVE NEARBY SEND TO YOUR SHARE
PHONE

T iy
———
Photos

Quick facts

Nuuk, Greenland's capital, is a small city on the country's
southwest coast. Its large fjord system is known for
waterfalls, humpback whales and icebergs. The waterfront is
dotted with brightly colored houses against the backdrop of
Sermitsiag mountain. Greenland National Museum has
mummies and Inuit skin boats, while the Nuuk Art Museum
displays local works. The Katuaq cultural center offers films,
concerts and art.

Population: 17,036 (2015)
Elevation: 5 m
Area: 690 km?
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LE LECTEUR INATTENDU

La représentation figurée du prophéte Muhammad — Views/downloads
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Average: 1130 visits per month. Min: 600.

Average: 225 visits per month. Max: 575.
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ETUDES SUR WIKIPEDIA (2017)

mWikipédia (anglophone) cite
300.000 articles scientifiques

8.000 ouvrages de recherche

mUn article en acces ouvert a 47% de
chances en plus d’étre cité




#dataimpact

Stories about the real-life impact
of Australian research data

Image : © ANDS

ands.org.au




Cas de I'lastronomie : les données « archives »
produisent plus de publications que la collecte
initiale.

H5T Publication Rates

H Programs Not assigned
O Part GO [ Part Archive
[ Archival

EGO
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#dataimpact

Stories about the real-life impact
of Australian research data
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LA BIBLIOTHEQUE DES DONNEES BRULE

Current Biology 24, 94-97, January 6, 2014 ©2014 Elsevier Ltd All rights reserved http://dx.doi.org/10.1016/j.cub.2013.11.014

Report

The Availability of Research Data
Declines Rapidly with Article Age

Timothy H. Vines,!2* Arianne Y.K. Albert,° Rose L. Andrew,’
Florence Débarre,’-* Dan G. Bock,' Michelle T. Franklin,'-5
Kimberly J. Gilbert,' Jean-Sébastien Moore, -6

Sébastien Renaut,’ and Diana J. Rennison’

1Biodiversity Research Centre, University of British Columbia,
6270 University Boulevard, Vancouver, BC V6T 1Z4, Canada
2Molecular Ecology Editorial Office, 6270 University
Boulevard, Vancouver, BC V6T 1Z4, Canada

3Women’s Health Research Institute, 4500 Oak Street,
Vancouver, BC V6H 3N1, Canada

4Centre for Ecology & Conservation Biosciences, University of
Exeter, Cornwall Campus, Tremough, Penryn TR10 9EZ, UK
SInstitute for Sustainable Horticulture, Kwantlen Polytechnic
University, 12666 72" Avenue, Surrey, BC V3W 2M8, Canada
6Department of Biology, Université Laval, 1030 Avenue de la
Médecine, Laval, QC G1V 0A6, Canada

sets (23%) were confirmed as extant. Table 1 provides a break-
down of the data by year.

We used logistic regression to formally investigate the rela-
tionships between the age of the paper and (1) the probability
that at least one e-mail appeared to work (i.e., did not generate
an error message), (2) the conditional probability of a response
given that at least one e-mail appeared to work, (3) the condi-
tional probability of getting a response that indicated the sta-
tus of the data (data lost, data exist but unwilling to share, or
data shared) given that a response was received, and, finally,
(4) the conditional probability that the data were extant (either
“shared” or “exists but unwilling to share”) given that an infor-
mative response was received.

There was a negative relationship between the age of the
paper and the probability of finding at least one apparently
working e-mail either in the paper or by searching online
(odds ratio [OR] = 0.93 [0.90-0.96, 95% confidence interval




LA BIBLIOTHEQUE DES DONNEES BRULE
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all panels, the line indicates the predicted probability from the logistic regression, the gray area shows the 95% Cl of this estimate, and the red dots
indicate the actual proportions from the data.
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https://wiki.openrightsgroup.org/wik
i/UK Privacy Debacles



https://wiki.openrightsgroup.org/wiki/UK_Privacy_Debacles

. « PUBLIC AVAILABILITY
:'#(ja-l:alI'-T-]F)a(:-t OF PUBLISHED
RESEARCH DATA IN
Stories about the real-life impact

of Australian research data H IG H 'I M PACT
JOURNALS » - 2011

OPEN a ACCESS Freely available anline

Public Availability of Published Research Data in
High-Impact Journals

Alawi A_ Alsheikh-Ali*2- | Wagas Qureshi® | Mouaz H. Al-Mallah**, John P. A_ loannidis®®-7 29+

1 Insilate of Caniinc Stiences; Sheikh Kialil Mecical Clty, Abw Dikabi, aited Arab Emicstes; 2 Depatment of Medicine, Tull= Clnicl and Tomshonsl Siesce lnsiitute,
Tulls Universly Silool of Mcdicine, Bodon, Mazmewels Uniied Sales of Ameits, 3 Depatment ofMedicine, Hery Ford Hospital, Detroll, Mickigas, Usiled Sale=of
Amcica, 4 King Abdul A2z Cacine Ocmlex, Halional Guad Heslih Afirs Riyah, Kingtiom of Swd Acbia, § Wayee Sak: Usiversly, Delrol, Mihipan, Usited Sales of
Amesics, 6 Smbrd Prevention Ressank Cesler, Smfox! Universly Srhod of Medicine, Ston], Calibmia, Usied Shales of Americs, 7 Depatment of Hygiese md
Epidemiobgy, Usiversly of basina Silkool of Medicise, lomaias, Greers, 8 Bomediol Resarch leibwie, Fomndalion r Ressarh and Terhnobgy Helies, banainn,
Greers, 9 Depariment of Epidemiobgy, Harvard Shool ofPablic Heallh, Bodos, Masadrsdts Usiled Sales of Amaica

Abstract

Background: There is incressing interest to make primary data from published research publicly avalable. \We aimed fo
assess the current status of making research data availabie in highly-cited joumals across the stientific literature.

Methods and Results: We reviewed the first 10 original research papers of 2009 published in the 50 original research
joumas with the highest impact factor. For each jouma we documented the policies relaed to public availability and
sharing of data Of the 50 jouma's, 44 (88%) had a statement in their instructions to authors refated to public availability and
sharing of data. However, there w as wide variation in joumal requirements, ranging from requiring the sharing of al primary
data related to the research to just including a statement in the published manuscript that datacan be available on request.
Of the 500 assessed papers, 149 were not =ubje< t to any daa availability policy. OF the remaining papers that
were covered by some data availzbility pol apers (59%) did not fully adhere to the data avalability instructions of
the joumas they were published in, most nmmon\y (73%) by not publicly depositing microamay data The other 143
papersthat adnered to the data availability instructions did so by publicly depositing only the specific datatype as required,
making astatement of willingness to share, or actually sharing all the primary data. Overall, only 47 papers deposited
full primary raw data online. None of the 149 papers not subject to data avalability policies made ther full pimary data
publicly available

Conclusion: A substantial proportion of origina research papers published in high-impact joumas are either not subject to
any data avalability policies or do not adhere to the data availability instructions in their respective journals This empi
evaluation highlights opportunities for improvement.

Citation: Aeilh A AA Queshi W, /A Mallsh MH, lomaici= A GOH) Pablic Alabilily of Pablished Reswch Dats in High lmpact Jommals: FLoS ONE 68)
€357 doi 1013 Vipmrmal pome DXL 4357

Editor: knbelle Bowiron, Usiversly Pmis Deswles; Fomee
Reccived May 17, 011; Actepled Asgwst 6, 2011, Published Splember 7, 2011

Copysight: £ 2011 Aheith-% cf al This is m opes-anes: alice: dibibated wader fhe foms ofike Orestive Commons Allibulion Licew:, which permils
eskiied we, ditibalion, ad rprodedion i sy medim, provided The aigmal ashor ad e At oudicd.

These muhars kave o sspport or lesdiag o sparl.

Competing Interestz The asllors kave dechecd thal so mmpcling ilereds el
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#dataimpact

- « PUBLIC AVAILABILITY OF PUBLISHED RESEARCH
- DATA IN HIGH-IMPACT JOURNALS » - 2011

- Echantillon de 50 revues a « fort facteur d’'impact »

-88% des revues demandant l'association de données
aux publications

-Sur 500 papiers...

...30% n’ont pas a respecter de politiques concernant les données, et aucun ne
partage ses données

-Sur 351 qui ont a respectent des instructions
relatives aux données :

59% ne respectent pas les instructions
32% ne partagent que des données intermédiaires
9% partagent les données primaires



« COST OF NOT HAVING FAIR RESEARCH DATA »

Cost of not having FAIR
research data

Cost-Benefit analysis for FAIR research data




« COST OF NOTE HAVING FAIR RESEARCH DATA »

High-level representation of the methodology followed

Indicators
identification

Impact on research
activities
Desk research (@

Experts interviews ’@ PrEep—
#2 Cost of storage Indi
ndicators
Impact on cross- | g9 Licence fees F )
9 Licence fee
fertilisation quantification

. #4 Research retraction Ext .
@_ #5 Research duplication EP - - at anPE:lTot;:e:n
#0 Cross-fertilization . . level

Indicators Impact on
categorisation innovation

(per area)

©

Cost of not having
FAIR research data




RESULTAT DE 'ETUDE

m Dépenses de recherche en Europe : 302MME€
(2016)

m Cost of not having FAIR reseach data :
10,2MM<€/an (=3% et 78% du colt annuel de
H2020)

m Le colt de « fairisation » serait de 2,5% du co(t de
la recherche, soit différentiel positif de 0,5% =
2,6MME€ / an

m Perte potentielle pour I'innovation en Europe :
16MME (s’ajoutent aux 10,2MM<£)
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LES TROIS DECENNIES DE LA SCIENCE OUVERTE

m Années 1990: Décennie pratique

m Années 2000 : Décennie politique

m Années 2010 : Décennie politiques
publiques



CONTEXTE JURIDIQUE EN FRANCE :
LOI POUR UNE REPUBLIQUE NUMERIQUE - OCTOBRE 2016

1. Publications : un nouveau droit pour les auteurs

Article 30 : Quand une recherche est financée a au moins 50% par I’Etat,
I'auteur dispose de la faculté de déposer dans une archive ouverte le
manuscrit auteur accepté, 6 mois (STM) ou 12 mois (SHS) apres
publication. Si le contrat dit le contraire, il est réputé non écrit.

2. Données : une nouvelle obligation pour les universités et les organismes

Article 6 : principe d’ouverture par défaut pour toutes les données
administratives (dans lesquelles on compte les données de la recherche).
Cela porte sur des données « achevées ».



PREMIER AXE : GENERALISER L'ACCES
OUVERT AUX PUBLICATIONS

1 La recherche scientifique est un bien commun
que nous devons partager avec tous.



BAROMETRE DE LA SCIENCE OUVERTE

Proportion des publications 2017 en acces ouvert
(mesuré en 2018)

estimé a partir des publications détectées avec une affiliation francaise
Source : Unpaywall, traitements MESRI




Taux d'accés ouvert aux publications 2017 par discipline
(mesuré en 2018)

estimé a partir des publications détectées avec une affiliation francgaise
Source : Unpaywall, traitements MESRI

Biology (fond.) o
(20958 publications) - |49-4 %

Chemistry - I /
(7385 publications) 31.3%
Computer and information

(9198 publications)
Earth, Ecology, Energy and applied

(12686 publications)

(4507 publications) |

Humanities . | o
(7029 publications) 34.1 %

muoiicarons I N
(3960 publications)

Medical research .
(43252 publications) - |30'5 #

Physical sciences, Astronomy _
(17106 publications)
Social sciences - |
29.7 %
(6884 publications)
0% 40 %

Type d'hébergement
@ Archive ouverte Editeur @ Non connu




DEUXIEME AXE : STRUCTURER ET OUVRIR
LES DONNEES DE LA RECHERCHE

i Les données de la recherche sont la matiere premiere
de la connaissance. Les partager, c'est ouvrir de nouvelles
perspectives scientifiques. 11



Aussi ouvert que possible...

...aussi fermé que nécessaire



Prendre en compte la
« longue traine »
(long tail of data)

Borgman, Christine L. Big Data, Little Data, No Data: Scholarship in the
Networked World. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2015, pp.9-10.



Retenir une approche
disciplinaire



TROISIEME AXE : S'INSCRIRE DANS UNE
DYNAMIQUE DURABLE, EUROPEENNE
ETINTERNATIONALE

44 La France s'engage pour que la science ouverte devienne
la pratique quotidienne par défaut des chercheurs. 'f






OUVRIR
LA SCIENCE !

LE COMITE POUR LA SCIENCE OUVERTE
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Que faut-il faire
pour que la science
soit plus ouverte ?

DECOUVRIR LA SCIENCE OUVERTE

PLAN NATIONAL POUR LA
SCIENCE OUVERTE

POUR LA SCIENCE OUVERTE
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ET DE L'INNOVATION



http://www.ouvrirlascience.fr/

Contact :

Marin Dacos
marin.dacos@recherche.gouv.fr
www.ouvrirlascience.fr

Twitter @marindacos

La France s'engage pour que les résultats de la recherche
scientifique soient ouverts a tous, chercheurs, entreprises
et citoyens, sans entrave, sans délai, sans paiement.
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